Co.P.R.A.184

COllectif pour la Protection des Riverains
de I’ Autoroute A184 (devenue A104)

www.coprai84.org

AUTOROUTE « A104 » ou « A104 bis » DANS NOS VILLES :
POSITION DES CANDIDATS AUX MUNICIPALES 2020.

Ce questionnaire peut vous parditre binaire, en démocratie, mais un projet d’une telle importance devra,
Pour trouver sa solution, passer par des prises de décision tranchées.

Nom, Prénom du candidat 4/&“’3 OQUTREMAN | vin -
et d | gereres
DU CONCRET PovR AeHERES

1-Connaissez-vous le « fracé vert A104 » choisi par le Ministre Dominique Perben en octobre 2006, a la suite du
débat public, dans le cadre du « Prolongement de la Francilienne » ?
[ NON | |

oul
2-Ktes-vous pour ou contre le « Projet A104 de prolongement de la Francilienne, de Méry-sur-Oise 2 Poissy /
Orgeval, en zones urbanisées » ?

POUR | | [CONTRE | X |

3-Si vous étes CONTRE, seriez-vous d’accord pour rejoindre un « Comité des Elus pour des solutions alternatives
au projet A104 » et agir en conséquence ?

X | NON | |

4-Si vous étes CONTRE ce projet A104, seriez-vous d’accord pour signer une lettre au Président de la République,
afin de lui demander « I’abandon du projet A104 ».

oul | NON | |

Nous vous invitons a exposer bri¢vement les principaux engagements que vous prendriez, en_termes
d’actions, par rapport a votre position sur ce dossier :
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S-Connaissez-vous le tracé « A104 bis » basé sur le projet du Conseil départemental 78 de « Liaison de 1a RD30 a la

RD190, via le Pont d’Achéres » qui risque de devenir une alternative au projet A104, au gabarit autoroutier :
[ our [ X] NON |

6-Si OUI, étes-vous pour ou contre cette « A104 bis » ?
[ POUR | | CONTRE | X |

Nous vous invitons 2 exposer bridvement les engagements que vous prendriez, en_termes d’actions, par
rapport a votre position sur ce dossier : '
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Péle Aménagement du Territoire Cadre de Vie et Dévelappemeiit Durable

Direction du Développement Urbain

- CONSEIL MUNICIPAL DU 78 JUIN 2012 .

COMMISSAIRE ENQUETEUR, LE DO
REUNION D'EXAMEN CONJOINT

05 LIAISON'RD30:-RD1 L ) > DE CHANTELO 'UP':‘KVIS@U"@N’S‘EIL'ﬂUNchPéLﬁSQR”
, UR : ,

APATIBILITE DU PLAN LOCAL

Le Consell Géniral des Yvellnes vise I'obtention d'une déclaration d'utilits publique pour la réalisation d'une Halson entre la RD
190'et la RD 30, avec un franchissement de fa Selne:par-un pont & Achéres: Suivant lag obligations réglementaires prévues dans
le-code de 'Urbanisiié; 3 enquétes fubliques ont &6 mendes, '
Les trols. ehquétes publigues dédides al projet de Halson de raccordement éntre la RD30 et la RD190 se sont passées
simultanérient entre fe 2 janvier 2012 et fe 45 février 2012, Elles portaiedt respectivernant sir

- ladéclaration d'utilitd publique

-~ leclassement/déclassement de voirles

- Lamise en-compatibilitd du Plar Local d'Urbanisme de chague commune congernée
Le Commiséaire Englisteur a émis-son rapport e 7 mai 2012, présetitant les conclidsions des Enqudtas-ét gon avis sur chacune.
d'entre élles.-

En vertu de 'article R.123-23 du Code‘de I'Urbanisme, leConseit Municipal est aujourd’hdi sals} pour exprimer son avis aprés;
sollicitation du préfet des Yvelines-sur ; )

- le rappart at s eonclusions du Commissalre Enguateir

- le dossier de rhise en comptabilité du PLU de fa Ville d‘Achéres. »

- le-procés-verbal de réunion dexamen corjoint du' 10 novembre: 2011 rélative & la nise en conpatibiiité des PLU des
Communes d'Achdres, de Triaksur:$eine, Chanteloup-les:Vigneset Garridres Sous Polissy.

Vu le Code Géngral des Collectivitds Terrtorialas

Vu lecode de 'Urbddlsrma ,

Vula délibération dis Conseil Munitipal du 15 féurier 2012, .

VU le procés-verbal -de réunion d’exaren ronjoint du 10 novembre 2011 relative a la mise-en ggy%ati,gﬂitésﬁgs PLU des
3 R & X

Communes d’Achéres; de Trigksur-Seine; Chanteloup-les-Vignes et-Carridres sous Poissy. LRS-
Vu‘ ll‘;,é.tucléa d'impact versé-au dossier d’enquéte. publique préalable 3 la déclaration d'utiiive pubﬁg@@ﬁgr I_g;{:gsgil Général
Yvaliries. a e g, @
Vu'le dossier de mise en compatibilita dy Plan Local d'Utbanisme porla Commune d"Achdres du 20?&??7&!?:2012 B
Vi le'rapport, conclusions et avis du Comumissalte enguétéyrsur les.enquates publiqués conjoirites prédfables 3 la réglisation du
projet o’ aménagement entre la RD-30 et la RD 190 du 7 mai 2012. o P !
Vu le courrier du préfet des Yvellnes adressé fe 10 mai 2012 au Malre d’Achéres. “ae s e ® .

oom & =
Considérant le bon déroulement da l'enquéte publique du 2 janvier 2012 au 31 janvier 2012, prolongée ju?qt;’ad’ﬁ &uier 2012
par ui.ardté en date du 20 janvier 2012. s e
Cansidérant.la réponse du Président du Consell Général des Yvelines du 22 mal 2012 adressé au fv},aijfe,d‘Achgrf;_s, latif au
calendrier de.phasage-du projet et celui de Vexploitation en carriare des. tarraing objets d'une coBlifdntion des ortage avec

Ventreprise GSM, 5. Y goweoe
o, B
HECTI

LE CONSEIL MUNICIPAL, aprés en avoir délib&rs

ARTICLE 1 : RAPPELLE la position défendug par i Ville d'Achéres.

La ville d’Achéres’ considére d'un osil favorable.la réalisation d’un maillage éfficace entre lo'RD 30 existant et fa RD 190 pour
traiter la- problématique de saturation chronique et améliorer les déplacaments, non sans émettre plusieurs demandes. et
réserves, :

Ainsi, le Malre d’Achéres adressalt le 31 janvier dernier. uri-courriér au conimissaire enquéteur daps le cadre de Fenquéte
Publique préalable & la déclaration d'utllité publique.. Puis; par une délibération du 15 févrler 7012, le Cotiseil Municipal se
pronongait sur Fotilits publigue de Ia liaison RD 30 ~RD 190°6n rappelant les-conditions ¢'acceptabilité du projet.

Les demandas de Ja-Ville d'Achres sont synthétisdes ci-aprés:

- larequalification de la RD 30 en boulevard urbain.sur le territoive de la Ville d'Achéres et Ia prise en compte du

schéma de Cohérerice Urbalne (SCU) afin de permetire Yaccds aux: berges, les continuitds paysagéras et le
‘ franchissement de la RO 30,

*  une toute particulidre attention donnde aux problématiques de santé des populations, de nuisancas sonote et de
pollution.

-~ Vassurance que puisse Stre-maintenu I'événement « Achéres Plage », durant {a phase de réalisation de Pouvrage puis
aprés sa mise en service,

- La prise en compte das projats de développerment économique partés par la Ville d’Acheéres, riotarament concernant.
I'exploitation en carrigre de la zone de Racourt, dont fe phasage entre en confiit avec Ia réalisation du projet du
Conseil Général, Cette exploitation est prévue dans fe-cadre d'une convention de fortage et son:abandon signifierait a
la fois une perte financiére importarite pour la Ville d'Achi&res, mais également la renise en cause des dispositions
financiéres du protocole de rétrocessions foncigres avec la Vitle de Paris.

~  Enfin et surtout, la Ville d’Achéres conditionnait son accord de principe a I'édiaircissement de la problématique de
'A104, craignant que ne sait prévue ung autoroute incompléte dont Achéres constituerait Iaboutissement. La Vilfe




W'Achares refuse la perspeciive future d’'une RD 30 servant de vole de délestage naturelle.pour 'A104. La Ville
d’'Achiéres ‘appelalt de ses vceux un travail commun enire.les services de IEtat et du Conseil Général afin que soit
trouvée-und solution & cet enje; y compris'en fermes.de dépense publique si devait &tre créé un passage. sous fluvial

peude temps-aprés la construction du Pont d'Achéres.

ARTICLE 2.1 CONSIDERE qu'au regard des éléments apparus au cours et ¥ l'issue de ['enquéte publique, notamment I'évaluation
des diffétentes. mesures prévues dans le cadre du projet de liaison RD 30 ~ RD. 190, il existe un écart substantie! entre les
revendications portées par 1a Ville, {a présentation initiale du projet et és conclusions du-commissaire enquéteur.

De-premigre. part, le rapport du_commissaire. met & jour des carences fortes concernant Vintégration du projet de
lislson.départermentale dans le territoire.

¢ Lecommissaire enquéteur a émis un avis hépgatif sur les problématiques suivantes :

< La perméabilité de la zone urbanisée vers sa Plaine est fortement dégradée, le traitement des lialsons douces et des
franchissements est- insuffisant. Les conclusions du- commissaire enquéteur font $tat d'incidences « clirerrient
négatives » sur les circulations douces, fa RD 30 constituant aprés son réaménagement une « barrigre difficiiement
frarchissablé ». Ceci rand cadutue Ja qualificatior de boulevard urbain conférée A olivrage par le Consell Général.

- Lecommissaife enquéteur alerte d'une forte dégradation des conditions sonores pour les fiverains.

- Lintégration paysagére ne donne que peu de garanties de succés, tant par Vimpact visuel que constituera Je viaduc
que celui des murs anti-bruit le.long de fa RD 3. Seul un ouvrage d’une trés grande qualitd architecturale permetirait
de dépasser ces critiques, question qui reste adjourd’hul en suspens,

o leComimissaire enquéteura émis.un avis globalement positif concernart les problématiques suivantes, mais
dont le traitémant & Achéres est:particulierament insatisfaisant ;

~  La qualité de Vair, blen que demeurant dans la norme réglementaire, sera trés forternent dég_radée, en particulier le
long de la RD 30°4 Achéres, §'il émet-un-avis globalement favorable en « termes purement quantitatifs », la situation &
Ach@res est défavorable,
- L.
o e g . . o gess ¥ 8§ .
*  Enfin, sans émettie d'avis spécifique; le commissaire enquéteur souligne quetla ‘:prpméﬁ}a?iqﬂe du projet
d'A104 n'est-par réglée et.gue la coordination aved le projet dé liaison départedBitale assdnexistante, 1|
K L R Ny e N ; - S 4
apparait au contraire qu‘unt double probléme se pose : hypothése d'une A1P4 gakdtant 3 Achéres se
reniforce, ‘Si 'A104 était complétée dans sa totalité, 'hypothese d’un passage scﬁs’iﬂﬁsﬁal 4 I'én'drcit méme
ay dolt &tre. construit un.pont est aberrante mals toujours d'actualité. Le commig‘s_‘a‘ige engyéteur identifie
a g @ ¢

tette problématique comme particuliérament importante. ° IR
Tpean -1 ¥
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~ D'autre part, aucunie garantié ni éclaircissemerit n'ont été dorinés & ce Jour sur les sujets correxgs goulevés par la Ville
d'Achéres. ee 2P
a
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®  |len va de la demande formuitée par la Ville d'Achéres concernant la dispositif Achéres Plage, dont'fa péréanité ne
semble pas directement rise en-danger dans les documents-portés 4 fa connaissance de lVille d'AchBfes? mals it
n’a pas fait I'objet o’ positionnenient de fa part du Conseil Général. s "2 geere

¢ Lle'dossfer de 'A104 demeure en suspens, avec.un scénario privilégié d'une autoroute s.’a\rrétgpnt'i AP Nordl o’ Achires au
regard de I'appel d'offre lancé par VEtat paur des &tudes de prolongement de I'A104 de Méry-sur-Olse 3 Achéres.
Dans ces canditions, il est tout & craindre que la RD 30 réaménagée serve de substitution 3 lautoroute 3 partir du
Nord d’Achéres,.

¢ Enfin; la demande de prendre en compte la problématigue de Vextraction én carriere de la zovie de -Rocourt, détaillée
dans le courrier du 31 mai 2012 adressée au Président du Conseil Général des Yvelines, a recu une réponse négative
de ce dernier. Il n’est pas question pour le Conseil Général de madifier le tracé ni-de décaler le phasage de réalisation
pour permigttre Uextraction en carriére. Blen que I'Espace Réservé inscrit au PLU sur cette zope se verrait
substantiellement réduit selon la proposition de mise en compatibilité du PLU, 40 % du gisement ne pourrait faire
I'objet d'exploftation. Ceci rerhettrait en cause les mdcanisries financiers prévus avec GSM et la Ville de Paris pour Ia
valorisation du granulat contenu en sous-sol, incidemmient pour le rachat du foncier auprés de la Ville de Paris.

En rendant un avis défavorable & Fenquéte préalable 3 la déclaration dutilité publique, le rapport du commissaire enquéteur
conforte les réserves émises par la Ville d'Achéres sur Putilité publique du projet.

La position favorable de principe de fa ville d’Achéres exprimée lors de la réunion d’exainen conjoint du 10 novembre 2011 de
mise en compatibilité du PLU est amendée au vu des dvolutions du projet et de Papparition de nouvelles informations
concernant ses impacts. i

Les dispositions prévues dans le dossier de mise en compatibilité du PLU sant insuffisantes considérant les demangdes de la Ville
d'Achéras.

ARTICLE 3 : EMET un avis défavorable au dossier de mise.en compatibilité du PLU de la Commune d'Achéres avec 'opération du
Consell Général des Yveafines.



Cet avis défavorable est cohérent avec Ia position tenue par la Ville de longue date. Wl doit atre apprécié au vu des
élémients exposés cl-dessus, Issus de I'dnalyse du rapport du commissaire enquétaur et du dossier d'enquéte publigue, qui
représentent pouf fa Ville d'Achéres de’s ménates pour Favenir de sa fopulation et de son territoire.

ARTICLE 4 : DENIANDE & ce que- pulsse étre données des réponses le plus rapidement possthle aux enjeun suivants, sans
attendre la déclaration d'utilitd publique :

- 'Un €claiftisseent guant au tracé exact de I'A 104 et'son phasage de réalisation, s'appuyant sir un travall de
mise en cohérence entre les services du Consail Gérigral des Yvelines et de FEtat,
A ce qu'en I'absence de travaux complémentaires associant la Ville d'Achéres, [a soclété GSM et les services du
Conseil Géndral des Yvelines, Ta perte otcasionnée pour. la- Ville d’Achires.par Mimpossibilité destraction du
granulat sur lazone de Rocourt solt intégralement compensée par le Conself Géndral des Yvelines dans Jé futur,

’

‘Fait et délibéré 4 Achares, le 28 juin 2012,
Pour extralt cinforme,
Le Maire
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